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Streszczenie

Celem pracy bylo okreslenie stanu ekologicznego srodkowego odcinka
rzeki Orlanki. Badania zostaty przeprowadzone na 3 stanowiskach
badawczych, reprezentatywnych dla branego pod uwage fragmentu rzeki. Aby
dokona¢ oceny stanu ekologicznego wod, badaniom poddane zostaty
makrobezkregowce bentosowe oraz makrofity. Na podstawie i1ch analizy
wyliczone zostaly: Polski Wielometryczny Wskaznik Stanu Ekologicznego
Rzek (MMI PL) oraz Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR). Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja, jakos¢ wod  Orlanki  jest
niezadowalajgca — wedtug MMI PL jest to klasa IV, wedtug MIR 1II. Oznacza
to, ze odznaczaja si¢ one stanem odbiegajacym od naturalnego 1 wymagaja
dziatan majgcych na celu przywrocenie ich dobrego stanu ekologicznego.
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Wstep

Rzeki sg jednym z najbardzie; zagrozonych komponentow srodowiska.
Zanieczyszczenie woOd stanowi bezposrednie zagrozenie dla biocenoz
w ktorych wystepujg, moze doprowadzi¢ do i1ch zubozenia, a nawet
zniszczenia (Hajduk 1 wsp., 2018) (Strutynska 1 Rybak, 2016).

Do oceny stanu ciekOw stosuje si¢ rozne metody. Jedng z nich jest ocena
stanu ekologicznego, ktorej rola wzrosta wraz z wprowadzeniem Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Wedlug niej elementy biologiczne sg traktowane jako
podstawowe, podczas gdy elementy fizykochemiczne 1 hydromorfologiczne
jako wspierajace (Hajduk 1 wsp., 2018) (Ilnicki, 2010).

Bezkregowce bentosowe stanowig grupe organizmow, ktore sg
powszechnie uznane za najbardziej rekomendowane organizmy wskaznikowe
w biologicznej ocenie jakosci wod. Dzigki ich dilugiemu cyklu zyciowemu
oraz wzglednie osiadtemu trybow1 zycia odzwierciedlajg one lokalne warunki
srodowiska. Makrofity, jako producenci pierwotni o krotkim cyklu zyciowym
oraz wysokim tempie produkcji,
krotkoterminowe. Stanowig grupe tzw. ,,wczesnego ostrzegania”, gdyz bardzo
wyraznie reagujg na zmiany hydrochemiczne wod (Bis 1 wsp., 2013, 17-21).

Rzeka Orlanka wykorzystywana jest przez miejscowa ludnos¢ jako miejsce
kapieli 1 polowu ryb. Jednak wiele osOb jest zaniepokojonych jej stanem
czystosci. Badania stanu ekologicznego Orlanki przeprowadzone w 2016 roku
przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wskazaty
na ogodlny zty stan elementéw biologicznych rzeki (GIOS, 2018) i od tamtego
czasu nie zostaly one powtorzone. Niniejsza praca ma na celu uaktualnienie
1 zweryfikowanie oceny jakosci wod rzeki Orlanki.

pozwalajg zaobserwowac zaklOcenia

Materialy 1 metody

Badania przeprowadzono na przelomie sierpnia i wrzesnia 2019 roku, na
terenie powiatu bielskiego, potozonego na obszarze Zielonych Pluc Polski,
okoto 14 kilometréw od ujscia Orlanki. Jest to rzeka nizinna, piaszczysto-
gliniasta (GIOS, 2018), bedaca lewym doptywem Narwi, o dtugosci 50,3 km
(WIOS, 2018). Wyplywa na podmoktych takach koto wsi Jelonka. Lewym
1 najwickszym dopltywem Orlanki jest Biata, a prawymi Orla 1 Krzywa.

Na odcinku o dlugosci okoto 3,5 km wyznaczono 3 rownomiernie
oddalone od siebie stanowiska badawcze. Poddajac je analizie postepowano
zgodnie z metodyka zawarta w Przewodniku do oceny stanu ekologicznego
rzek na podstawie makrobezkregowcow bentosowych (Bis 1 wsp., 2013, 41-60,
69-77, 97-115) oraz w Opracowaniu podstaw metodycznych dla monitoringu
biologicznego wod powierzchniowych w zakresie makrofitow i pilotowego ich
zastosowania dla czesci wod reprezentujgcych wybrane kategorie i typy
(Szoszkiewicz 1 wsp. 2006, 31-47).

Przed przystgpieniem do wtasciwego poboru probek makrozoobentosu, na
stanowiskach ocenie poddany zostat procentowy udzial pokrycia dna rzeki
roznymi typami podtoza. Dzigki temu mozliwe bylo reprezentatywne
rozmieszczenie 20 probek czgstkowych pobieranych z danego stanowiska,
stanowigcych jedng probe siedliskowa.

W badaniach wykorzystano siatke hydrobiologiczng o rozmiarach ramy
25x25 cm 1 o wielkosci oczek 0,5 mm. Pojedyncza probke czgstkowa
pobierano z powierzchni 625 c¢cm’, a jej objeto$¢ wynosita okoto 6,25 dm’.
Siatke ustawiano na dnie, wlotem pod prad 1 zbierano substrat denny. Pobrany
materiat przenoszono do plastikowej kuwety 1 doktadnie oczyszczano wigksze
clementy abiotyczne z przytwierdzonych organizmoéw. Nastgpnie probe
przeptukiwano woda w siatce recznej w celu zmniejszenia 1losci pobranego
substratu mineralnego 1 organicznego oraz przenoszono do plastikowego
wiadra z alkoholem w celu jej zakonserwowania.

Nastepnie zawartos¢ proby siedliskowej dzielono na 30 podprobek.
Losowo wybrang podprobke przenoszono na biatg kuwete w celu identyfikacji
organizmoOw. Czynnos¢ tg powtarzano do przebrania catej proby siedliskowe;j
lub jak w przypadku proby ze stanowiska 3, do momentu zidentyfikowania
450 bezkreggowcow (w 16 podprobkach). Do oznaczania organizmow
korzystano z Klucza do oznaczania makrobezkregowcow bentosowych dla
potrzeb oceny stanu ekologicznego wod powierzchniowych (Tonczyk
i Sicinski, 2013).

Przeprowadzona inwentaryzacja botaniczna polegata na ocenie jakosciowe]
1 1losciowej makrofitow wystepujacych na danym stanowisku badawczym.
Odcinek byl penetrowany dwukrotnie, poprzez brodzenie w korycie rzeki
kursem zygzakowatym w dwoch kierunkach. Do identyfikacji roslin wodnych
korzystano z Klucza do oznaczania makrofitow dla potrzeb oceny stanu
ekologicznego wod powierzchniowych (Szoszkiewicz 1 wsp., 2010).

Formula obliczeniowa

ASPT = BMWP PL/ liczba rodzin uzytych do
kalkulacjt BMWP_ PL

Wskaznik BMWP PL oblicza si¢ sumujac
punkty (od 0 do 10) przypisane
zidentyfikowanym rodzinom bentosu.
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lab. 1. Metriksy sktad  Polskiego
Wielometrycznego Wskaznika Stanu Ekologicznego Rzek (Zrodlo: Bis
i wsp., 2013, 100-102).

czqstkowe  wchodzgce —w

Szkola: I Liceum Ogolnoksztalcace im. Adama Mickiewicza w Bialymstoku

Aby ocena jakosci wod byla jak najbardziej miarodajna wyliczone zostatly
dwa rozne indeksy, biorgce pod uwage odmienne elementy biotyczne cieku:
@ Polski Wielometryczny Wskaznik Stanu Ekologicznego Rzek (MMI PL)
Wazona S$rednia arytmetyczng z wartosci znormalizowanych metriksow
czastkowych przedstawionych w tabeli 1. Wyraza si¢ wzorem:

MMI PL= 0,334*ASPT + 0,266*Logl0(Sel EPTD + 1)
+ 0,067*(1 — GOLD %) + 0,167*S + 0,083*EPT + 0,083 *H'

@ Makrofitowy Indeks Rzeczny (MIR)
Przyjmujgcy wartosci od 10 dla rzek zdegradowanych, do 100 dla rzek
o najlepsze; klasie stanu ekologicznego (w przypadku rzek nizinnych
najwyzsze wartosct MIR nie przekraczajg 60). Wyraza si¢ wzorem:

> LW, P
SW-p
gdzie:

L; - liczba wartosci wskaznikowej dla danego gatunku (1 - 10), wskazuje na
sredni poziom trofii sSrodowiska, w ktorym dany gatunek wystepuje

W: - wspotczynnik wagowy dla danego gatunku (1 - 3), okresla zakres
tolerancji ekologiczne) danego gatunku

P; - wspolczynnik pokrycia stanowiska danym gatunkiem (1 - 9)

MIR = 10

Wyniki
i Stanowisko badawcze
Taksony (punktacja BMWP_PL) ] 5 3 Razem

Irichoptera:

Phryganeidae (niepunktowany) 1 1

Molannidae (10 pkt) 2 1 3
Coleoptera:

Hydrophilidae (5 pkt) 1 2 3
Ephemeroptera:

Ephemeridae (7 pkt) 3 2 5
Bivalvia:

Sphaeriidae (4 pkt) 11 10 15 36

Unionidae (7 pkt) 5 9 4 18
Diptera:

Chironomidae (3 pkt) 24 174 24 222
Hirudinea:

Erpobdellidae (3 pkt) 4 263 267

Glossiphoniidae (3 pkt) 33 33

Piscicolidae (6 pkt) 6 2 8
Heteroptera.

Aphelocheiridae (7 pkt) 2 2
Crustacea:

Asellidae (3 pkt) 2 3 37 42

Cambaridae (5 pkt) 1 1
Gastropoda:

Bithyniidae (6 pkt) 9 17 26

Ancylidae (3 pkt) 13 13

Physidae (3 pkt) 9 9

Planorbidae (4 pkt) 1 1 15 17
Odonata:

Calopterygidae (7 pkt) 13 3 16

Gomphidae (7 pkt) 5 2 1 8
Oligochaeta (2 pkt) 3 18 11 32
t.aczna liczba organizmow 86 224 452 762
t.aczna liczba rodzin 13 10 18 20

lab. 2. Liczebnos¢  zgrupowan organizmow  bentosowych

poszczegolnych stanowiskach z przypisang im ocenqg punktowq wedlug
metody BMWP-PL.

W pozyskanych probach siedliskowych zidentyfikowano 762 sztuki
makrozoobentosu. Stwierdzono obecnos¢ 20 rodzin nalezacych do 11 grup:
chruscikow (Trichoptera), chrzaszczy (Coleoptera), jetek (Ephemeroptera),
matzy (Bivalvia), muchowek (Diptera), pyjawek (Hirudinea), pluskwiakow
roznoskrzydtych  (Heteroptera), skorupiakow (Crustacea), Slimakow
wazek (Odonata) skaposzczetow  (Oligochaeta).
W przypadku makrofitdw oznaczono 13 gatunkow roslin wodnych, z czego 9
nalezato do gatunkoéw wskaznikowych.

Najwigkszg liczebnos¢ na stanowisku 3.
Dominowaty tutaj pijawki z rodziny Erpobdellidae (gatunki Erpobdella
nigricollis oraz Erpobdella octoculata), ktore stanowity okoto 58% wszystkich
zidentyfikowanych tam bezkrggowcow. Na stanowisku tym stwierdzono tez

na

(Gastropoda), oraz

zwierzat  stwierdzono

Wspolczynnik pokrycia
Gatunek (L - liczba wartosci wskaznikowej, | okreslonego stanowiska
W - wspolczynnik wagowy) badawczego (P)
1 2 3
Rosliny wynurzone:
Jednoliscienne:
Acorus calamus L. (2, 3) 2
Glyceria maxima (Hartman) Holmb. (3, 1) 4 6 6
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 6 5
(niepunktowany)
Dwuliscienne:
Berula erecta (Huds.) Coville (4, 2) 7 5 3
Lycopus europeaus L. (niepunktowany) 1
Rumex hydrolapathum Huds. (4, 1) 3 4 4
Galium palustre L. (niepunktowany) 2
Solanum dulcamara L. (niepunktowany) 2
Rosliny zanurzone:
Lemna minor L. (2, 2) 6 2 2
Ranunculus fluitans Lamarck (7, 2) 4 3
Potamogeton praelongus Wulfen (6, 3) 2
Potamogeton pusillus L. (4, 2) 1 1
Nuphar lutea L. (4, 2) 8
t.aczna liczba gatunkdw stwierdzona na danym . 10 .
stanowisku:

lab. 3. Wspotczynnik pokrycia stanowisk badawczych okreslonymi
gatunkami makrofitow oraz wiasciwa im liczba wartosci wskaznikowej
[ wspotczynnika wagowego.

Opiekun: Jolanta Szczepanska

najwyzsze  zagegszczenie  makrozoobentosu.  Najmniejszg  liczebnos¢
1 zageszczenie zwierzat odnotowano na stanowisku 1, gdzie
wystepowaly muchowki z rodziny Chironomidae.

Na badanym fragmencie rzeki wiekszos¢ makrofitow stanowily gatunki
roslin  wynurzonych (ponad 61% zidentyfikowanych gatunkéw). Na
stanowisku 3 rosling wyraznie dominujaca byt grazel zotty (Nuphar lutea L.),
ktoremu zostato przypisane P réwne 8, a na stanowisku 2 trzcina pospolita
(Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.) z P rObwnym 6.

licznie

, Stanowisko
Wskaznik

I 11 I11
ASPT 4,923 5,200 4,882
Logio(sel EPTD + 1) 0 0,602 0,477
1-GOLD% 0,570 0,138 0,803
S 13 10 18
EPT 0 2 3
H' 2,196 0,933 1,664
MMI PL 0,296 0,310 0,395
Klasa jakosci wod
wedlug MMI PL v v v
MIR 36,60 44,21 36,32
Klasa jakosci wod
wedlujg MIR il il il

1ab. 4. Zestawienie wynikow oceny jakosci wod.

Dyskusja

W oparciu o wyliczone tu indeksy biotyczne, mozna stwierdziC, ze stan
srodkowych partii rzeki Orlanki plasuje si¢ pomiedzy klasg IV a II. Odmienne
wyniki analizy roznych elementow biotycznych, podobnie jak w przypadku
badan Bus (2010), mogg wynika¢ z obecnosci malej liczby gatunkow
wskaznikowych makrofitow co utrudnia uzyskanie wiarygodnej wartosci MIR.

Warto$¢ metriksu ASPT waha sie od 4,92 na stanowisku 1 do 5,2 na
stanowisku 2. Wskaznik ten wskazuje na wystepowanie zblizonej frekwencji
taksonow wrazliwych na wszystkich stanowiskach, cho¢ najwiekszg
zaobserwowac¢ mozna na stanowisku 2. Jednoczesnie niska wartos¢ wskaznika
1-GOLD% dla stanowiska 2 wskazuje na powazne zaburzenie rOwnomiernosci
wystepowania waznych grup funkcjonalnych 1  taksonomicznych.
Na stanowisku tym muchdéwki z rodziny Chironomidae stanowity az 77,68%
zidentyfikowanych zwierzat. Na stanowisku 3 metriks ten mowi o najlepszej
pod tym wzgledem strukturze ekosystemu. Rowniez indeks roéznorodnosci
biologicznej  Shannona-Wienera  (H') najmniejszg
bioréznorodnos¢ obserwujemy na stanowisku 2. Natomiast najwigksza szansa,
ze dwa wylosowane z probki osobniki beda nalezaly do rdéznych gatunkow
wystepuje na stanowisku 1.

Wsrod — zidentyfikowanych roslin  przewazaja  te
charakterystyczne dla wod mezotroficznych oraz eutroficznych na co wskazujg
niskie wartosci liczby L. Zdecydowana wiekszos¢ roslin posiada liczbe
wartosc1  wskaznikowe] w przedziale 2 - 4, jedynie jaskier rzeczny
rdestnica wydluzona (Potamogeton

wskazuje, ze

gatunkow

(Ranunculus fluitans Lamarck) 1
praelongus Wulfen) maja L rowne odpowiednio 7 1 6, lecz pokrycie danych
stanowisk tymi gatunkami wynosi jedynie okoto 2,5 % oraz 1 %.

W przypadku wspotczynnika wagowego W roéwniez mamy do czynienia
z gatunkami o malej 1 Sredniej wartosci wskaznikowej (1-2), a wigc gatunkami
ceurytopowymi. Jedynym gatunkiem o wartosct wskaznika W rownej 3 jest
rdestnica wydtuzona (Potamogeton praelongus Wulfen), jednak pokrycie nig
drugiego stanowiska badawczego jest znikome.

Na podstawie wartosci Polskiego Wielometrycznego Wskaznika Stanu
Ekologicznego Rzek (MMI PL) mozna stwierdzi¢, ze wody srodkowych partii
Orlanki nalezg do IV klasy jakosci. Oznacza to, ze charakteryzuja si¢ stabym
stanem ekologicznym, a biologiczne elementy cieku wykazujg znaczne
odchylenia od wartosci biocenoz naturalnych. Makrofitowy Indeks Rzeczny
(MIR) wskazuje natomiast, ze wody Orlanki nalezg do II klasy jakosci, czyli
tych o dobrym stanie ekologicznym, wykazujacym jedynie niewielkie
odchylenia od warunkow niezaktoconych.

Ocena makrozoobentosu jak 1 makrofitow, przeprowadzona 4 lata temu
przez WIOS, w obu przypadkach wskazata na III klase jakosci wod (GIOS
2018). W pordOwnaniu z wynikami otrzymanymi w niniejszej pracy, jest to
wynik wyzszy w przypadku analizy bezkregowcow wodnych, a nizszy
w przypadku roslin wodnych. Mozliwym jest, ze przez 3 lata zmianie ulegt
stan ekologiczny rzeki, lecz bardziej prawdopodobnym jest, ze roznica ta
wynika z odmiennego miejsca poboru probek. W przypadku monitoringu
WIOS reprezentatywnym miejscem poboru jest miejscowo$é Chraboty,
potozona okoto 7 kilometrow od ujscia Orlanki, a wiec 5 kilometrow ponize;
ostatniego stanowiska badawczego.

Biorac pod uwage wyniki uzyskane w niniejszej pracy, jak 1 te z badan z lat
poprzednich, srodkowemu odcinkowi rzeki Orlanki nalezatoby przypisac
niezadowalajacy stan wod. Nalezy zintensyfikowac dziatania zmierzajace do
przywrocenia jej dobrego stanu ekologicznego, ktory zgodnie z zalozeniami
Ramowej Dyrektywy Wodnej, mial by¢ osiagnicty juz w 2015 roku,
szczegllnie, ze jest to ciek czesto uzytkowany w celach rekreacyjnych.
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