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RECENZJA PRACY BADAWCZEJ UCZESTNIKA OLIMPIADY BIOLOGICZNEJ
| Nazwisko i imie Natkanska Agata

Tytut pracy Wplyw wodnych roztworéw chlorku sodu o roznych st¢zeniach na rosiinnoscé
| przydrozng na przykiadzie kupkéwki pospolitej (Dactyiis glomerata).

S

Praca jest zgodna z regulaminem Olimpiady Biologicznej oraz polskim prawem i moze
podlegad dalszej recenzji.

Tematyka pracy

| edukacyjnych/praktycznych

Zakres pracy zgodny z tak
| regulaminemOB —— L
Zakres pracy zgodny z polskim tak
| prawem | )
‘Oryginainos¢ tematykipracy | wyrézniajgca _

| Poprawno$é merytoryczna zatozen | wyrézniajgca

pracy

Mozliwosé zastosowarn | - wyrézniajaca

Krotka ocena:

Temat pracy bardzo ciekawy i niespotykany. Moze mie¢ duze znaczenie
praktyczne, np. przyczynié sie do redukcji zasolenia przydroznych pol
laséw oraz zmniejszy¢ negatywny wplyw posypywania drog solg na

' Srodowisko. Uczennica bardzo trafnie wybrala badany materiaf
(kupkoéwke pospolita) i Swietnie ten wybor uzasadnita.

| Przyznana liczba punktow: 10 pkt.

Materiaty |

metody pracy

Dobér i opis obiektu | wyréiniajacy_
badawczego/terenu obserwacl |

Liczba powtdrzen umozliwiajgca wyréﬁirnia}aca'

| Dobér i wykorzystanie sprzetu - wyrozniajgce
| badawczego

Wiasciwe poréwnanie warunkow wyrézniajace
koniroinych i badanych |

Wykonanie - wyrézniajgce
doswiadczenia/obserwacji wraz z
rejestracja | dokumentacig wynikow |
Rzetelnosc i samodzielnose wyrozniajgce
wykonania cze$ci praktycznej pracy
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' Samodzielnos¢ pracy wymaga zweryfikowania w egzaminie ustnym: NIE
Potrzeba weryfikacji zeszytu laboratoryjnego i surowych wynikow: NiE
(Protokét z ew. egzaminu ustnego weryfikujgcego samodzielnosc pracy i
rzetelnosé surowych wynikéw nalezy doigczyC€ 0sobno)

Krotka ocena:

Z recenzenckiego obowigzku musze zwrocic uwage na pewne

| niedokladnoséci w zakresie opisu ,,Materiatéw i metod”. Autorka nie

| podaje odmian stosowanych roslin, nie wiemy, kio byt ich producentem i

w jakim sklepie ogrodniczym zostaly zakupione. Nie wiemy, W jakich

doniczkach hodowano rosliny, skad wzieto do nich ziemig, w jakich

miejscach doniczki z roslinami trzymano? Nie zmienia to jednak faktu, iz
rozdziat ten napisano jasno i rzeczZowo.

Przyznana liczba punktéw: 15 pkt.
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Poprawnos$é zebrania i | wyrézniajace
| opracowania wynikow w tym |
| analiza statystyczna potwierdzajgca

i

L ich istotnose

Czytelne zestawienie WYNIKOW W mrézniajacé
| formie tabeli/wykresow/diagraméw

| Dobor i adekwatnosé ilustracii i wyrézniajace
zdjec

Umiejetnosé korzystania i wyrozniajaca
Wyniki i ich cytowania pismiennictwa

interpretacja Krotka ocena:

Wyniki ulozone i przedstawione sg bardzo logicznie i rzeczowo.
Przedstawiono bardzo dobrze wykonane fotografie poszczegolnych

| siewek po 35 dniach dosSwiadczenia, poza tym wyniki ilustrujg jasne i

| dobrze wykonane wykresy. Swietnie napisana jest ,,Dyskusja”. Uczennica
w bardzo dobrze zebranym i opisanym ,,PiSmiennictwie” podaje 17

pozycji | wszystkie one cytowane sa w tekscie.

Przyznana liczba punktdow: 20 pkt.
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Styl i jezyk pracy | Bardzo dobry
Format i edycja tekstu i ilustracii | Na najwyzszym poziomie
Czytelnose ilustracii, zdjec, tabel, Bardzo dobra
: wykresow
Styl, jezyk, format F%prawnoéé ortograficzna, | Bardzo dobra
POy nazewnictwa, interpunkcii " .
r Kompozycja i przejrzystosé uktadu | Bardzo dobra )
| plakatu
Krotka ocena:
Przyznana liczba punktéw 5 pkt.
Krétka ocena opisowa uwzgledniajaca unikalne walory pracy:
Temat pracy jest bardzo ciekawy. Moze mie¢ bardzo duzg wartosé
praktyczng, co zresztg sugeruje juz sama Autorka w ,,Dyskusji”. Bardzo
tadny ukiad pracy, swietnie wykonane ryciny (zdjecia i tabele), bardzo
fadny jezyk.
RECENZJA
OPISOWA

| Sumaryczna liczba punkiow: 50

' Proponuje prace do wyrdznienia TAK

PODSUMOWANIE | ze wzgledu na: bardzo pomysiowe zalozenie, Swietne wykonanie i fadne
opracowanie materiatu. Szczegdlnie ciekawa jest ,,Dyskusja”.

| Imie i nazwisko/ Macierzysta jednostka

Dane recenzenta | Jacek Danowski
Uniwersytet Medyczny w L.odzi
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Tabela oceny zbiorczej
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Komisja OB

| {pieczec)

Komisja Szkolna
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Ocena pracy
badawczej

50

| (liczba pkt.)

Podpis recenzenta

50
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