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S m z regulaminem Olimpiady Biologicznej oraz polskim prawem i moze |
& dalszej recenzji. _ S
ie jest zgodna regulaminem Olimpiady Biologicznej oraz polskim prawem i nie moze |
szej recenzji. Praca jest zdyskwalifikowana z powodu:.....enuereees e NS
Zakres pracy zgodny Z tak
regulaminem OB
Zakres pracy zgodny z polskim tak
prawem
Oryginalnosc tematyki pracy poprawna e e it
Poprawnos¢ merytoryczna rawna
zatozen pracy pop o i
Tematyka pracy | ;.. jiwosc zastosowar wyrézniajaca |
edukacyjnych/praktycznych !
Krotka ocena: Tematyka pracy ma bardzo duzy potencjal edukacyjny. |
Jest wystarczajgco oryginalna, ale trzeba niestety przyznac, ze podobny \
problem badawczy juz byt podejmowany przez innych uczestnikow |
Olimpiady Biologicznej | nie stanowi novum. |
"'z,
' Przyznana liczba punktow (0-10 pkt.): 8 pkt. |
Dobor i opis obiektu badawczego/ | wyrdzniajgcy ii
' terenu obserwacji |
Liczba powtdrzen umozliwiajgca wyrozniajgca \
statystyczne opracowanie | |
wynikow | |
Dobor i wykorzystanie sprzetu poprawne \
badawczego \
Wiasciwe poréwnanie warunkow | poprawne |
kontrolnych i badanych ‘1
Wykonanie do$wiadczenia/ poprawne |
obserwacji wraz z rejestracja | |
Ldokumentacja wynikow |
Rzetelno$¢ i samodzielnoSC wyrozniajgca
' wykonania czesci praktycznej
- pracy
SamodzielnoS¢ pracy wymaga zweryfikowania w egzaminie ustnym: NIE

B metelnesé surowych wynikow nalezy dotaczyc osobno)

(Protokét z ew. egzaminu ustnego weryfikujgcego samodzielnoSc pracy i

Potrzeba weryfikacji zeszytu laboratoryjnego i surowych wynikoéw: NIE




Wyniki i ich
interpretacja

' Poprawnos¢ zebrania i poprawna
opracowania wynikow w tym
analiza statystyczna

potwierdzajgca ich istotnosc

Czytelne zestawienie wynikow w | poprawne

formie tabeli/wykresow/
diagramow |
Dobér i adekwatnos$¢ ilustracii i poprawny
' zdjec
Umiejetnos¢ korzystania i wyrozniajgca

cytowania pismiennictwa

 Krétka ocena: Zdecydowanym plusem recenzowanej pracy jest nie tylko
rzetelnosc wykonania doswiadczen, ale takze obliczenie wartosci
odchylenia standardowego dla kazdej grupy wynikéw i naniesienie tych
wartosci na wykres. Ulatwia to interpretacje wynikow, a wciaz - niestety
- jest rzadkos$cig wsréd prac nadsytanych do Olimpiady Biologicznej.

' Tym bardziej szkoda, ze Autor nie wykonat zadnego testu
statystycznego, ktéry wskazywatby na poziom istotnosci statystycznej
 otrzymanych wynikéw. Bez takiej analizy trudno jest bowiem stwierdzic,
- czy réznice w Sredniej diugosci roslin traktowanych np. preparatem
Tajfun i 30% “roztworem Zyta zwyczajnego™ to dzieto przypadku, czy

fakt.
?
' Przyznana liczba punktéw (0-20 pkt.): 19 pkt.
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Przyznana liczba punktéw (0-5 pkt.): 5 pkt.

Krétka ocena opisowa uwzglednia}qca unikalne walory pracy:

| Uwazam, Ze praca jest wykonana bardzo starannie i prezentuje wysoki

Poziom merytoryczny. Ogromnie zatuje, ze w pracy znalazly si¢ pewne
braki (jak np. brak testéw statystycznych), poniewaz uwazam, ze praca

ma poziom ponadprzecietny.

PODSUMOWANIE

Sumaryczna liczba punktéw: 47 pkt.
Proponuje prace do wyréznienia NIE
ze wzgledu na:

Dane recenzenta

Imie i nazwisko/ Macierzysta jednostka

Takao Ishikawa, Wydziat Biologii, Uniwersytet Warszawski

Tabela oceny zbiorczej

Komisja OB
(pieczec)

Komisja Szkolna KOOB KGOB

Ocena pracy
badawczej

(liczba pkt.)

| Podpis recenzenta




