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Recenzja pracy badawczej
Recenzja przygotowana przez portal biologhelp.com

Temat pracy:

Wplyw enzymow pektolitycznych oraz wyciszenia genu poligalakturonazy na proces
starzenia sie owocow pomidora zwyczajnego

Autor pracy: Michat Kurytek

Autor recenzji: lek. Dawid Pawlos — redaktor portalu biologhelp.com

Praca badawcza dostepna pod adresem:
https://biologhelp.com/wplyw-modyfikacji-genetycznej-starzenie-sie-owocow-
pomidora-praca-badawcza-olimpiady-biologicznej

I. Poprawnos¢ pracy

Dla kazdego z kryteriow mozna przyznac 0-2 punkty.

2 pkt. = nie ma zarzutéw co do jakoSci i poprawnosci danego aspektu pracy.

1 pkt. = praca zawiera uchybienia pod wzgledem danego kryterium. Recenzent
podaje uzasadnienie odjecia punktu.

0 pkt. = praca pod wzgledem danego kryterium zawiera istotne braki i btedy.

1. Tematyka pracy

Zgodnosc¢ tresci plakatu z tematem

Poprawnos$¢ streszczenia

Prawidtowe uzasadnienie podjecia badan

NI = INIDN

Wiasciwie sformutowany cel badan/problem badawczy

Ocena opisowa:

Tematyka podjetych badan jest oryginalna na tle prac badawczych zgtaszanych na olimpiade
biologiczng. Zatozenia pracy poprawne. Praca dotyczy znanego i zbadanego problemu,
wyniki stanowig potwierdzenie dla przewidywalnych zatozen, co nie stawia pracy na wysokim
poziomie poznawczym. Autor pracy pokazat natomiast jak w sposob systematyczny w
domowych warunkach poréwnac rosliny poddane modyfikacji genetycznej i natywne, co daje
przestanke do uznania waloréw edukacyjnych pracy. Autor stara sie uzasadni¢ podjecie
badan probg udowodnienia wyzszosci owocow genetycznie zmodyfikowanych w kwestii ich
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trwatosci, co miatoby by¢ argumentem za ich szerszym wprowadzeniem na rynek.
Argumentacja tego typu jest wadliwa, poniewaz autor nie wzigt pod uwage, ze wiasciwosc¢
owocdw, ktérg badat zostata juz poznana i rosliny te wtasnie z powodu korzystnych walorow
zostaty wprowadzone na rynek (o czym autor wspomina w dalszej czesci pracy). Praca zatem
nie wnosi zadnego nowego argumentu ani potwierdzenia jak prébuje sugerowaé autor. Tego
typu argumentacja jest bardziej zyczeniowa, pomijajgca pewne fakty z aktualnej
rzeczywistosci i realnego znaczenia pracy.

2. Materiaty i metody pracy

Prawidtowy dobor i opis materiatu badawczego (obiektu, terenu badan) 2

Witasciwy dobor parametréw mierzonych lub cech obserwowanych w badaniu 2

Prawidtowy plan badania umozliwiajgcy wnioskowanie na podstawie zebranych
danych (np. dobér préb, sposob prébkowania, reprezentatywnos¢ proby, 2
odpowiedni czas trwania badania)

Prawidtowy sposob rejestraciji danych, w tym dobor sprzetu, narzedzi i technik
pomiarowych i obserwacyjnych

Opis materiatow i metod pracy umozliwiajgcy ocene wynikow 2

Ocena opisowa:

Dobor obiektu badan oraz jego opis nie budzi zastrzezen. Autor postarat sie o potwierdzenie
obecnos$ci mutacji u dostawcy produktu, co w mojej ocenie, na warunki licealne dowodzi
wystarczajgcej starannosci w doborze obiektu badan. Liczba badanych owocow wydaje sie
by¢ satysfakcjonujgca (12 owocow dla kazdego z warunkéw, podzielone na 4 powtdrzenia).
Autor w ocenie starzenia sie owocow wykorzystat ciekawg metode ilosciowego okreslenia
tego procesu, co stanowi walor tej pracy. Nieco zastanawiajacy wydaje sie dobor i liczba préb
kontrolnych. Nieco bardziej intuicyjne wydawatoby sie postuzenie sie gliceryng jako medium
to tworzenia roztworow enzymatycznych, jako ze w takim osrodku enzymy zostaty
umieszczone. Zastosowanie wody destylowanej jako medium rozcienczajgcego wymusito na
autorze stworzenie dodatkowych prob kontrolnych, co skomplikowato porownanie.
Zaprojektowane przez autora proby kontrolne nie do konca réwniez odpowiadajg
rzeczywistym warunkom kontrolnym, gdyz dla kazdego stezenia roztworu enzymatycznego
nalezatoby stworzy¢ probe kontrolng z podaniem identycznego roztwory gliceryny i wody, aby
tylko obecnos¢ enzymu byta zmienng réznigca probe badawczag od proby kontrolne;.
Wykorzystane w pracy proby kontrolne w teorii nie pozwalajg na pewne stwierdzenie na ile
uzyskane réznice wynikaty z obecnosci enzymu, a na ile z r6znego stezenia gliceryny. Nie
wptyneto to jednak na mozliwos¢ poréwnania owocéw modyfikowanych genetycznie i
natywnych.

3. Wyniki
Wiasciwy opis i opracowanie wynikow 2
Wiasciwe przedstawienie danych - dobor i poprawno$¢é merytoryczna tabel, 1
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schematdéw i wykresow (w tym ich samoobjasnialnosc)

Poprawnos¢ podstawowej analizy statystycznej wynikow uwzgledniajgca
przynajmniej obliczenie srednich lub median oraz odchylen standardowych lub
miar zmiennosci* 2
(jesli praca nie wymaga analizy statystycznej danych — nalezy wykresli¢ to
kryterium punktacji)

Ocena opisowa:

Autor poprawnie przeprowadzit analize statystyczng uzyskanych wynikéw. Oprocz wartosSci
Srednich obliczyt rowniez odchylenie standardowe mierzonych wartosci dla poszczegdélnych
grup. Nie zostat jednak przeprowadzony Zzaden test (np. t-studenta) dla potwierdzenia
istotnosci statystycznej réznic w wynikach, co pozwolitoby na wyréznienie tak wykonanej
analizy. Wyniki zostaty przedstawione w sposéb czytelny, jednak umieszczenie wynikow préb
kontrolnych na jednym wykresie z prébami badawczymi utatwitoby analize.

4. Prowadzenie dyskusji i wnioskowanie

Poprawnos¢ interpretacji uzyskanych wynikow 2

Poprawnosc¢ dyskusji prowadzonej w odniesieniu do wynikéw wiasnych i danych
literaturowych

Whnioski prawidtowo sformutowane i uprawnione 2

Ocena opisowa:

W przypadku dyskusji, jeden z akapitow dotyczacy zastosowania enzymdw pektolitycznych w
produkcji biogazu nie dotyczy wiasciwie tematyki pracy stanowigc daleko posunietg i w moim
uznaniu niepasujgcq do tej pracy dygresje.

5. Spdjnos¢ i forma pracy

Wiasciwie cytowana literatura oraz prawidtowe merytorycznie odniesienia
literaturowe w tekscie

Poprawny ukfad pracy

Poprawny jezyk i stownictwo naukowe 2

Ocena opisowa:

Autor w dyskusiji biegle postuguje sie cytowaniami i piSmiennictwem, réwniez zagranicznych
autorow, co zastuguje na wyroznienie. Niestety pozycje w piSmiennictwie zostaty opisane w
sposob niepetny, brak jest podania zrédet cytowanych artykutow (tytutdéw
czasopism/publikacji, z ktorych zostaty zaczerpniete). Styl i jezyk pracy nie budzi wiekszych
zastrzezen. Autor postuguije sie jezykiem i mianownictwem naukowym. Formatowanie plakatu
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jest poprawne, forma jest czytelna, jedynie cze$¢ napisow zamieszczonych na zdjeciach jest
nieczytelna badz zostata napisana zbyt matg czcionka.

Il. Szczegolne walory pracy

W tej czeSci recenzent moze przyzna¢ maksymalnie 8 punktow.
Ocenie podlega¢ moga przyktadowo takie walory pracy, jak:

* Praca twdrcza, prezentujgca oryginalne podejScie autora/ki do badanego zagadnienia.

* Praca o szczegdlnej wartoSci badawczej — np. dotyczgca nierozwigzanego do tej pory
problemu badawczego, wnoszgca wktad w rozwoj badan podstawowych lub
aplikacyjnych.

» Praca zawierajgca pogtebiong analize statystyczngq z uwzglednieniem poprawnych
testow statystycznych.

* Praca przedstawiajgca szczegblne zaangazowanie autora/ki.

*  Wyniki pracy niosq warto$c dla Srodowiska lokalnego i/lub spotecznosci lokalnej.

Ocena opisowa: Przyznana liczba punktow: 4

Praca ciekawa, o duzych walorach edukacyjnych, w wiekszosci punktéw prawidtowo
zaplanowana i wykonana. Opis wykonanych czynnos$ci z dbatoscig o szczegoty. Interpretacja
wynikéw i dyskusja na wysokim poziomie, podobnie jak jezyk i styl pracy. Mankamentem
pracy jest nie do konca przemyslany dobor metody rozcienczania enzymu i dobor préb
kontrolnych. Dodatkowe punkty przyznaje za oryginalne podejscie do pomiaru ilo$ciowego
starzenia sie owocdw jak rowniez za zaangazowanie w prawidtowe wykonanie pracy, w tym
kontakt z dystrybutorem celem uzyskania informacji o modyfikacji genetycznej
wykorzystywanych owocow.

Sumaryczna liczba punktow: 35/44 pkt.

Uwagi koncowe

Przedstawiona powyzej ocena jest oceng indywidualng redaktora serwisu biologhelp.com, nie
stanowi ona przestanki do wyniku jaki praca zyskataby w ocenie komisji Olimpiady
Biologicznej. Autor recenzji ocene formutowat w kierunku wytkniecia btedéw celem
edukacyjnym dla czytelnikbw pragngcych stworzy¢ wtasng prace badawczg. By¢ moze ocena
wystawiona przez komisje Olimpiady Biologicznej bytaby wyzsza. Schemat oceny i punktacja
zostaty zaczerpniete z formularza recenzji pracy badawczej wykorzystywanego przez
recenzentow z komisji Olimpiady Biologicznej.
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