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Recenzja pracy badawczej

Recenzja przygotowana przez redaktora portalu biologhelp.p!

TEMAT PRACY:
Badanie wptywu obecnosci w glebie opakowan kompostowalnych na wzrost
i rozwéj rzodkwi zwyczajnej (Raphanus sativus L.)

AUTOR: Publikacja anonimowa

1. Tematyka pracy

Niewielka Poprawna Wyrézniajaca
Oryginalnosé tematyki pracy X
Poprawnos¢ zatozen X
Mozliwos¢ zastosowan X
edukacyjnych / praktycznych

Ocena opisowa (0-10 pkt):

Tematyka pracy badawczej jest oryginalna na tle innych zgtaszanych na Olimpiade
Biologiczng. Jej atutem jest skupienie sie na potencjalnych zastosowaniach praktycznych
wynikow w prowadzeniu przydomowych upraw. Badania tego typu rzadko sg opisywane
w literaturze fachowej, ktéra czesciej koncentruje sie na zastosowaniach przemystowych
lub masowych.

Zatozenia tematu sg poprawne, jednak sposob realizacji badan nie pozwala na petng
ocene wzrostu i rozwoju rzodkwi zwyczajnej. Zarowno dobrane parametry, jak i metoda
prowadzenia doswiadczenia nie umozliwiajg sformutowania wiarygodnych wnioskéw w
zakresie tematu badania.

Przyznana liczba punktéw: 7
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2. Materiaty i metody pracy

Niewystarczajgce Poprawne | Wyrézniajace

Dobdr i opis obiektu
badawczego / terenu X
obserwacji

Liczba powtdrzen
umozliwiajgca statystyczne X
opracowanie wynikéw

Dobér i wykorzystanie
sprzetu badawczego

Wiasciwe poréwnanie
warunkéw kontrolnych i X
badanych

Ocena opisowa (0-15 pkt):
Dobor obiektu badan jest poprawny. We wstepie zabrakto jednak wyjasnienia roznicy
miedzy materiatami biodegradowalnymi a kompostowalnymi.

Autor odnosi sie do specyficznych warunkéw rozktadu wiekszosci opakowan
kompostowalnych, ktére ograniczajg mozliwos¢ ich skutecznego kompostowania w
warunkach przydomowych. Nie zostato jednoczes$nie nawet w przyblizeniu
przedstawione jakie warunki sg ograniczajgce w tym wypadku. Zatozenie, ze fragmenty
opakowan kompostowalnych moga nie ulec catkowitemu rozktadowi i pozosta¢ w
komposcie przygotowywanym w warunkach domowych nie zostato przedstawione
bezposrednio, lecz pozostawiono je domysinosci czytelnika.

Zastosowanie opakowan z certyfikatem OK Compost Home, ktére sg przeznaczone do
kompostowania w warunkach domowych, jest niespdjne z powyzszym zatozeniem. W
zwigzku z tym bardziej zasadne bytoby przedstawienie pracy jako badania
niestandardowego wykorzystania opakowan z pominieciem ich kompostowania oraz
analizy wptywu takiego dziatania na uprawy.
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Pomimo ze autor w dyskusji trafnie zauwaza potencjalny wptyw zastosowanych
opakowan kompostowalnych na strukture gleby i jej retencje wodna, nie uwzglednit
takiego dziatania w planowaniu pracy oraz w uzasadnieniu potencjalnych korzysci
badania wykorzystania opakowan przed ich kompostowaniem.

Zastrzezenia budzi bardzo niska liczebnos$¢ préb — kazda obejmowata jedynie 7 nasion, z
czego skutecznie wykietkowato zaledwie 2-3 rosliny (zgodnie z wynikami dotyczgcymi
kietkowania). Taka liczba nie pozwala na wiarygodne wnioskowanie ani przeprowadzenie
analizy statystycznej. Niejasny jest takze podziat na dwie grupy badawcze i dwie
kontrolne — w opisie nie wyjasniono, czym réznig sie préby badawcze 1 i 2. Jesli warunki
byly identyczne, nalezato je potraktowac jako jedng grupe.

W pracy nie podano ponadto stosunku ilosci rozdrobnionych opakowarn do zawartosci
gleby, co uniemozliwia odtworzenie doswiadczenia przez innych badaczy oraz ogranicza
potencjalne przetozenie wynikdédw na praktyczne zastosowanie.

Pewnym mankamentem badania byty stabe warunki oswietleniowe, o ktérych Swiadczyta
etiolacja roslin. Pomimo pézniejszego doswietlenia siewek wyniki takiego doswiadczenia
mogg by¢ niemiarodajne dla prawidtowo prowadzonych upraw. Nalezatoby wykona¢
takie doswiadczenie od nowa. PdzZniejsze doswietlanie jedng zaréwkg mogto nie
zapewni¢ réwnomiernych warunkoéw dla wszystkich roslin. Nie wyjasniono, jak
zapewniono réwng odlegtosc od zrodta Swiatta / rGwnomierne oswietlenie prob. Uzycie
zarowki emitujgcej Swiatto o okreslonej dtugosci fali réwniez budzi watpliwosci co do
zgodnosci z pierwotnymi zatozeniami pracy i reprezentatywnosci wynikow dla upraw
domowych.

Dobor badanych parametréw nie pozwala na kompleksowg ocene wzrostu i rozwoju
roslin. Sam autor zauwazyt, ze ocena liscieni moze bardziej odzwierciedlac stan nasion i
zawartos$¢ materiatdw zapasowych niz wptyw podtoza. Dodatkowo, etiolacja wskazuje, ze
rosliny przynajmniej poczgtkowo korzystaty gtdwnie z materiatow zapasowych, nie
prowadzgc aktywnej fotosyntezy.

W kontekscie zapewnienia jednakowych warunkéw uprawy nalezatoby réwniez zwrocic
uwage na wilgotnos¢ gleby. Jak autor zaznaczyt w dyskusji (choc¢ nie ujat tego w
wynikach), zastosowanie rozdrobnionych opakowan poprawito retencje wody w glebie.
Mimo to do kazdej proby dodawano jednakowg ilos¢ wody. Moze to prowadzi¢ do
btednych wnioskow, gdyz np. nadmierne nawodnienie mogto negatywnie wptyng¢ na
wzrost roslin, podczas gdy samo bezposrednie dziatanie materiatu z opakowan bytoby
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korzystne. Zamiast tego nalezato kontrolowac wilgotnos$¢ (np. higrometrem) i
dostosowywac ilos¢ wody do rzeczywistego zapotrzebowania, bgdz przeprowadzic¢
dodatkowe préby z réznym poziomem nawadniania. Pozwolitoby to zweryfikowa¢ na
podstawie wynikdéw réwniez wptyw opakowan na optymalng intensywnos¢ nawadniania
roslin.

Zastanawiajgcym jest rowniez fakt, ze w kontekscie préby prowadzenia badan o aspekcie
praktycznym nie podjeto oceny parametréw o rzeczywistej wartosci uzytkowej. W
przypadku rzodkwi najbardziej bowiem powinna interesowac nas wielkos¢/masa czy

morfologia jadalnego korzenia, nie zas liczba lisci.

Przyznana liczba punktéw: 4

3. Wyniki i ich interpretacja

Niewystarczajace | Poprawne | Wyrdzniajgce

Poprawnos¢ zebrania i
opracowania wynikéw w tym
analiza statystyczna
potwierdzajaca ich istotnos¢

Czytelne przedstawienie X
wynikéw w formie
tabeli/wykreséw/diagramoéw

Dobér i adekwatnos¢ ilustracji
i zdjec

Umiejetnos¢ wykorzystywania
i cytowania piSmiennictwa

Ocena opisowa (0-20 pkt):

Ze wzgledu na niedociggniecia w planowaniu oraz zbyt matg liczebnos¢ préb analiza
statystyczna nie byta mozliwa. Préba wyliczenia istotnosci statystycznej w takiej sytuacji
Swiadczy o niezrozumieniu podstaw analizy danych.

Pomijajgc ten fakt pojawity sie rowniez pewne uchybienia w prezentacji wynikow.
Mianowicie na wykresie C brakuje waséw btedu standardowego dla wszystkich stupkow.
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Gwiazdka oznaczajgca istotnosc¢ statystyczng nie wskazuje, miedzy ktérymi grupami
réznica miata miejsce. Poza wykresami nie zaprezentowano dodatkowych obserwacji —
te pojawiajg sie dopiero w dyskusiji.

W dyskusji autor wymienia i omawia niedociggniecia badania, jak np. niska liczebnos¢
grup czy nieadekwatnie dobrane pomiary, co budzi pytanie, dlaczego te znane i mozliwe
w prosty sposdb do poprawienia elementy nie zostaty zweryfikowane na etapie
planowania i wykonywania pracy.

Autor dos¢ powierzchownie dowotuje sie do literatury, uzywajac jej raczej do
potwierdzania pewnych prostych faktéw niz do rzeczywistej dyskusji wynikow. Odwotujgc
sie do zblizonego badania poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze jej wyniki byty inne, nie
przedstawiajgc na czym te réznice polegaty.

Przyznana liczba punktéw: 3

4. Styl i jezyk pracy

Niewystarczajgce Poprawne | Wyrézniajgce

Styl i jezyk pracy X
Formatowanie tekstu i X
ilustracji

Poprawnos¢ ortograficzna, X

interpunkcyjna, nazewnictwa

Ocena opisowa (0-5 pkt):

Praca napisana zostata poprawng polszczyzng, cho¢ miejscami pojawiajg sie drobne btedy
stylistyczne, interpunkcyjne i terminologiczne. Przyktadowo, zdanie z dyskusji:

«Przyszte badania w réznych pomieszczeniach moglyby umozliwic oddzielenie wptywu gazow[2]
uwalnianych w czasie rozktadu opakowari od wptywu na préby kontrolne {(...)"

jest niejasno sformutowane i utrudnia interpretacje przekazu autora.

Przyznana liczba punktéw: 3

5. Recenzja opisowa podsumowujgca
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Temat pracy jest interesujgcy, jednak planowanie i realizacja badan nie zostaty
wystarczajgco dobrze przemyslane, co uniemozliwito uzyskanie miarodajnych wynikéw.
Niska jakos¢ danych utrudnita réwniez przeprowadzenie rzetelnej dyskusiji z literatura.
Szkoda, ze wiele bteddw, ktore autor sam trafnie zidentyfikowat w dyskusji, nie zostato
dostrzezonych i skorygowanych na etapie projektowania doswiadczenia. Ich eliminacja
mogtaby znaczgco podnies¢ wartos¢ merytoryczng pracy.

6. Ocena koncowa:
17/50 pkt

Uwagi koricowe

Powyzsza recenzja stanowi subiektywnqg ocene redaktora portalu biologhelp.pl i nie jest
rownoznaczna z oficjalng oceng komisji Olimpiady Biologicznej. Recenzja ma charakter
edukacyjny — jej celem jest wskazanie btedow i sugestii, ktore mogg pomaoc innym uczniom w
tworzeniu wtasnych prac badawczych. Ocena wystawiona przez komisje Olimpiady mogtaby
byc inna.
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