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Temat pracy: Wptyw parametréw granulometrycznych utworu glebowego na wzrost
Pieprzycy siewnej (Lepidium sativum L.)

Autor: Publikacja anonimowa

1. Tematyka pracy

Niewielka Poprawna Wyrézniajaca
Oryginalnos¢ tematyki pracy X
Poprawnos¢ zalozen X
Mozliwosé zastosowan X
edukacyjnych / praktycznych

Ocena opisowa (0-10 pkt):

Praca dotyczy stosunkowo dobrze poznanego problemu, jakim jest wptyw uziarnienia gleby
na wschody roslin. Tytut pracy sugeruje jednak badanie dtuzszego okresu w rozwoju
ontogenetycznym roslin niz rzeczywiscie zbadany. Autor podjgt prébe standaryzacji badania
réznych rodzajow podtozy co na poziomie szkolnym moze nies¢ pewng wartos¢ edukacyjna,
przez co tematyke i mozliwos¢ zastosowan edukacyjnych oceniam jako poprawne.
Zastosowana realizacja standaryzacji niestety ogranicza mozliwosci odniesienia wynikow
badan na gleby naturalne, ze wzgledu na brak uwzglednienia w badanych ,utworach
glebowych” wszystkich sktadnikow typowej gleby, jak np. materii organicznej. W pracy brakuje
wprost sformutowanej hipotezy czy problemu badawczego. Autor we wstepie wspomina
jedynie o metodzie uzytej do enigmatycznych ,celdéw pracy”, ktérych nie wyjasnia.

Przyznana liczba punktéw: 5

2. Materialy i metody pracy

Niewystarczajace Poprawne Wyrézniajace

Dobér i opis obiektu X
badawczego / terenu
obserwacji
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Liczba powtérzen
umozliwiajgca statystyczne X
opracowanie wynikéw

Dobor i wykorzystanie sprzetu

badawczego X
Wiasciwe poréwnanie
warunkoéw kontrolnych i X

badanych

Ocena opisowa (0-15 pkt):

W pracy wykorzystano prosty w uprawie gatunek rosliny, dla ktorej opracowane zostaty
typowe testy wschodow i kietkowania, zarbwno do oceny jakosci nasion jak i podtoza, co
stanowi zalete. W zwigzku z tym znany jest typowy czas kietkowania pieprzycy siewnej, jak
rowniez terminy, po ktérych nalezy oceniaé kietkowanie w typowych testach. Przyktadowo
reguty ISTA dla pieprzycy siewnej przewidujg pierwsze liczenie po 4 dniach, a korncowe po
10. Szkoda jednak, ze nie odniesiono sie do tych danych w pracy i wyglgda na to, ze
pominieto je w planowaniu badan. Zastosowanie dwoch partii nasion zwieksza
reprezentatywnos¢ proby.

Koncepcja zbadania wystandaryzowanych podtozy stanowi ciekawe i wartosciowe podejscie
do tematu. Mozna jednak dostrzec pewne mankamenty zwigzane z realizacjg tego pomystu.
Po pierwsze, wbrew opisowi, badano nie 6 frakcji granulometrycznych lecz 6 z 16 gtéwnych
grup granulometrycznych wg PTG 2008 (frakcje stanowig elementy sktadowe
przygotowanych ,utworéw glebowych”). Nie jest przy tym jasne, dlaczego zbadano jedynie
cze$¢ wyrdznianych grup granulometrycznych ani jakim kryterium postuzono sie w ich
wyborze. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uzyta w badaniu ziemia okrzemkowa nie jest dobrym
substytutem pytu mineralnego. Jest ona silnie porowata i z tego powodu wigze znacznie
wiecej wody niz pyt o podobnej $rednicy ziaren.

Opis przygotowania ,utworéw glebowych” jest dosy¢ skapy. Nie jest jasne, czy skitadniki
odwazano w stanie suchym, czy wilgotnym. Brakuje réwniez jasnej informacji o liczbie
powtdrzen czy chociazby liczbie przygotowanych doniczek dla kazdego badanego ,utworu
glebowego”. Bez informacji o liczbie powtorzen nie da sie oceni¢ wiarygodnosci uzyskanych
wynikoéw. Zastosowane oznaczenia ,I1Z/A/1-4” mogg posrednio sugerowac, ze zastosowano 4
doniczki na dane podtoze i partie nasion, jednak nie zostato to wyjasnione.

Réwniez opis warunkéw przeprowadzenia doswiadczenia i pomiaréw zawiera pewne
niescistosci. Podano objetosci wody, ktérymi podlewano doniczki, jednak bez wiedzy na temat
wielkosci doniczek lub podlewanej masy ,utworu glebowego” taka informacja nic nie wnosi.
Wobec przywotanej przez badacza réznej retencji wody w podtozach, zasadny bytby réwniez
pomiar wilgotnosci, ktérego nie wykonano. Opis ekspozycji doniczek jest réwniez skgpy. Nie
przedstawiono, czy badania wykonywane byly w pomieszczeniu, czy na zewnagtrz, w jakiej
temperaturze, czy byta stata czy zmienna, czy dokonywano rotacji bgdz losowego ustawiania
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doniczek. Nie podano rowniez gtebokosci siewu ani rozmieszczenia nasion w doniczce
(losowe/rownomierne?).

Wobec checi zbadania wptywu podtoza réwniez na proces kietkowania nasion, niezrozumiate
jest, dlaczego zastosowano namaczanie nasion na wilgotnej wacie przez 24 godziny przed
umieszczeniem ich w badanych ,utworach glebowych”. Takie dziatanie mogto wptyng¢ na
otrzymane wyniki, poniewaz procesy zwigzane z kietkowaniem rozpoczynajg sie juz w
momencie kontaktu nasion z wodg. Nie wiemy, czy dane podtoze nie wptywatoby na nasiona
witasnie w tym 24-godzinnym etapie procesu, stgd wyniki badania nie mogg postuzy¢ do
wnioskowania na temat wptywu podtoza na kietkowanie nasion wysiewanych standardowo,
bezposrednio na dane podtoze. Nasiona tego gatunku kietkujg na tyle szybko, ze czesc¢ z nich
mogta wykietkowaC nawet przed przeniesieniem ich na wtasciwe podtoze. Podany w pracy
argument za zastosowaniem takiej procedury (,w celu przyspieszenia wzrostu”) nie odnosi sie
do celu prowadzenia badania, ani dobrych praktyk badawczych, a sama procedura nie
stanowi elementu typowych testow stosowanych do oceny wptywu podtozy czy substancji w
nich zawartych na kietkowanie. Ostatecznie zastosowana procedura nie skrocita badania,
poniewaz ocena kietkowania i tak musi trwa¢ okreslong odgoérnie liczbe dni, uniemozliwita
natomiast uzyskanie dobrej jakosci danych na temat wplywu badanego podtoza na
kietkowanie.

Przyjety czas doswiadczenia (7 dni) byt za krétki, aby ocenia¢ wzrost roslin, a nawet zdolnos$¢é
kietkowania pieprzycy siewnej. Nie jest tez jasne, od ktérego momentu liczono 7-dniowy
okres oceny wzrostu. Czy od momentu przeniesienia nasion do wtasciwego podioza, czy
indywidualnie dla kazdej rosliny od momentu rozpoznania wykietkowania? Wobec
zaznaczenia, ze liczbe wykietkowanych nasion oceniono w tym samym czasie co wzrost,
mozna przypuszczac, ze przyjeto jednakowy poczatek oceny wzrostu dla wszystkich roslin. W
takim wypadku czes$¢ z odnotowanych réznic w ich masie mogta wynika¢ z réznego czasu
kietkowania. Nawet jeden dzien w 7-dniowym okresie obserwac;ji istotnie wptywa na mase,
jakg moze osiggngc¢ roslina. Dla czesci roslin faktyczny czas wzrostu wynositby wtedy 7 dni,
dla innych 6, a dla jeszcze innych 5 dni. Co wiecej, z opisu i wartosci na wykresie 3 wynika,
ze wazono tgczng biomase z doniczki. Taka masa zalezy od liczby siewek, wiec w duzej
czedci powtarza wynik kietkowania. Innymi stowy, dane dotyczgce masy roslin mogg byc¢
rowniez odbiciem réznej energii i zdolnosci kietkowania nasion, a nie tylko réznic w samym
tempie przyrostu ich masy. Brak przedstawionej oceny energii lub czasu kietkowania sprawia,
ze nie mozemy tego zweryfikowac.

Z opisu wynika, ze najprawdopodobniej dokonano pomiaru Swiezej masy roslin, ktéora w
przeciwienstwie do suchej masy zalezy dodatkowo od uwodnienia rosliny. Nie jestesmy w ten
sposdb w stanie ocenic, czy roznice wynikajg tylko z roznicy nawodnienia roslin, transpiraciji
czy tez faktycznej roznicy produkcji biomasy. Samo optukanie roslin, pomimo osuszenia,
mogto wptyng¢ na wynik (stabiej nawodnione rosliny mogty mocniej wchtania¢ wode podczas
ptukania). Wczesny termin wazenia roslin sprawit, Ze pomiar ten byt trudniejszy technicznie i
obarczony wiekszym btedem. Doktadnos¢ zastosowanej wagi (0,02 g) byta za mata dla
wykonanych pomiaréw. Przyktadowo dla grupy GL, w ktorej masa wyniosta okoto 0,1 g,
nalezy liczy¢ sie z wynikajgcym z doktadnosci wagi btedem pomiarowym rzedu 20%.

3
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W projekcie badania brakuje rowniez proby kontrolnej, np. testu kietkowania obu partii nasion
na bibule lub uprawy w standardowym podtozu ogrodniczym.

Przyznana liczba punktéw: 5

3. Wyniki i ich interpretacja

Niewystarczajace Poprawne Wyroézniajace

Poprawnos¢ zebrania i
opracowania wynikéw w tym
analiza statystyczna
potwierdzajaca ich istothosé

X

Czytelne przedstawienie
wynikow w formie X
tabeli/wykreséw/diagramoéw

Dobér i adekwatnosé ilustraciji
i zdje¢

Umiejetnos¢ wykorzystywania
i cytowania piSmiennictwa

Ocena opisowa (0-20 pkt):

Wyniki przedstawiono w formie czytelnych wykreséw oraz opisowo. W tekscie skupiono sie
jednak na zastosowanych metodach statystycznych, co stanowi raczej opis metod niz
wynikow. Nie wyrézniono w tekscie kluczowych réznic widocznych na wykresach, np.
procentowej roznicy w liczbie wykietkowanych nasion miedzy GL a GPI.

Na wykresach nieprawidlowo zaznaczono istotnos¢ statystyczng - wobec braku
wyszczegolnionej grupy kontrolnej, gwiazdki nad jedng grupg nie niosg informacji, wzgledem
ktorej grupy roznica jest istotna — nalezatoby zastosowac klamry tgczace porownywane grupy
lub oznaczenia literowe.

Brak réwniez informacji co oznaczajg stupki bteddw na wykresach (odchylenie
standardowe?).

Opis metod statystycznych sugeruje, ze testy statystyczne wykonane zostaty nieprawidtowo,
co uniemozliwia interpretacje wynikdw. Zatozenie normalnosci powinno dotyczy¢ rozktadu w
obrebie grup, a nie catego zbioru danych. Podanie jednego wyniku testu wskazuje, ze autor
testowat dane potgczone. Nie podano réwniez informaciji o liczebnosci poszczegoélnych grup,
przez co nie mozna oszacowac poprawnos$ci ani mocy wykonanych testéw.
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Dwie partie nasion, wyréznione na wykresach, nalezato uwzgledni¢ takze w testach
statystycznych i interpretacji wynikow, do czego jednak sie nie odniesiono.

Whnioski przedstawione w dyskusji i streszczeniu pracy stanowig w duzej mierze
nadinterpretacje uzyskanych wynikéw. Wnioskowanie na temat catej, dos¢ szerokiej rodziny
roslin kapustowatych na podstawie wynikdw doswiadczenia jest nieuprawnione — badano
tylko jeden gatunek w bardzo krotkim, poczgtkowym okresie wzrostu. Ze wzgledu na
zastosowane modele podtoza, nieuwzgledniajgce chociazby materii organicznej, nie mozna w
prosty sposéb estymowac wynikdéw badania na gleby naturalne.

Nalezy tez zauwazyC, ze przedstawiony w streszczeniu wniosek, jakoby przyczyng
najmniejszej liczby wschodow pieprzycy byt duzy udziat piasku, ktory obniza retencje wody,
jest nieuprawniony z dwoéch powoddéw. Po pierwsze, w przebiegu badan nie sprawdzano
retencji wody (np. przez wazenie doniczek) ani nawet wilgotnosci podtozy. Mozna jedynie
przypuszczac, na podstawie literatury, ze istotny wptyw na wyniki miata retencja wody, nie jest
to jednak wniosek z badania i nie powinien trafi¢ do streszczenia. Po drugie, uzyskane wyniki
przeczg temu, aby gtownym czynnikiem wptywajacym na roznice we wschodach byta
zawartos¢ piasku. Nalezy bowiem zauwazyé, ze podioze GL (o najmniejszej liczbie
wschoddéw) i GPI (o najwiekszej liczbie wschodow) majg takg samg zawartos¢ piasku, tj.
60%.

W dyskusji nalezatoby odnies¢ sie rowniez do stabych aspektdow i ograniczen
przeprowadzonych badan oraz braku réznic pomiedzy pozostatymi ,utworami glebowymi”,
podczas gdy odniesiono sie tylko do wynikow jednego podtoza.

W pracy brakuje publikacji dotyczgcych stricte kietkowania i wschodéw w glebach o roznym
uziarnieniu, pomimo ze sg one dostepne. W cytowaniach skupiono sie gtéwnie na literaturze
dotyczgcej wtasciwosci gleby oraz wptywu jej sktadu na retencje wody, ktoérej w pracy nie
badano. Pozycje 3 i 4 literatury to strony narzedzi do analizy statystycznej. Nie powinny by¢
one opisywane w literaturze. Programy nalezy podawa¢ z nazwg i wersjg w rozdziale
,Materiaty i metody”, nie ma potrzeby zamieszczania linkow.

Przyznana liczba punktéw: 8

4. Styl i jezyk pracy

Niewystarczajace Poprawne Wyroézniajace
Styl i jezyk pracy X
Formatowanie tekstu i X
ilustraciji
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Poprawnos¢ ortograficzna,
interpunkcyjna, nazewnictwa

Ocena opisowa (0-5 pkt):

Praca zostata sformatowana przejrzyscie i w wiekszosci zgodnie z wymogami regulaminu
Olimpiady. Wystepujg pewne odstepstwa od nazewnictwa gtownych czesci pracy
(,Metodologia” zamiast regulaminowego ,Materiat i metody”). Autor réwniez w pewnych
kwestiach postuguje sie wyrazeniami potocznymi jak np. ,ilos¢ wykietkowan”, ,waga roslin”
zamiast masa roslin. W kontekscie kietkowania duzo lepiej bytoby postugiwac sie terminologig
do tego przeznaczong i o okreslonym znaczeniu badawczym, jak np. energia i zdolno$¢
kietkowania. Pojawiajg sie roéwniez inne btedy nazewnictwa. Uziarnienie gleby to nie
klasyfikacja jak zostato ujete to we wstepie. Btednie wykorzystano sformutowanie ,frakcje
granulometryczne” do opisu grup granulometrycznych.

Zawarte w pracy ilustracje sg czytelnie sformatowane, nie zostaty jednak wystarczajgco
doktadnie opisane. W podpisie pod wykresem 1 nie wyjasniono wszystkich zastosowanych na
nim skrotow, przez co odbiorca niezaznajomiony z klasyfikacjg PTG nie odczyta jakie grupy
granulometryczne zostaty pominiete w pracy. Brakuje tez informaciji o zrodle wykresu (np. wg
PTG 2008 [2], zmienione). Na pozostatych wykresach nie opisano co oznaczajg stupki
bteddw oraz ktorych réznic dotyczg informacje o istotno$ci statystyczne;j.

Praca w duzej mierze zostata napisana poprawng polszczyzng, z drobnymi btedami
stylistycznymi i logicznymi wypowiedzi.

Pozycje na liscie literatury nie sg utozone alfabetycznie jak wymaga tego regulamin
Olimpiady.

Przyznana liczba punktéw: 3

5. Recenzja opisowa podsumowujgca

Praca przedstawia stosunkowo proste i powtarzalne do$wiadczenie. Temat jest zgodny z
regulaminem Olimpiady, jednak dotyczy dobrze poznanego problemu bez proby jego
rozwiniecia nowym pytaniem badawczym. Starano sie zapewni¢ powtarzalno$¢ i
profesjonalny charakter badania poprzez zastosowanie poditozy o okreslonym sktadzie,
postugiwanie sie powszechnie stosowang klasyfikacjg PTG 2008 oraz wykonanie badania na
dwoch partiach nasion. Wptywa to korzystnie na wartos¢ edukacyjng pracy. Podjeto rowniez
prébe wykonania analizy statystycznej przy pomocy zaawansowanych, jak na poziom
szkolny, narzedzi. Opis analizy statystycznej zawarty w pracy budzi jednak watpliwosci co do
poprawnosci jej wykonania. Gtowny wniosek przedstawiony w streszczeniu nie wynika z
uzyskanych danych. Réznicy miedzy GL i GPI (dwoma podtozami najbardziej réznigcych sie
uzyskanymi wynikami) nie mozna przypisa¢ zawarto$ci piasku, poniewaz w obu podtozach
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byta ona zblizona. Zastosowana metodyka nie pozwala na jednoznaczne ustalenie przyczyn
obserwowanych réznic.

6. Ocena koncowa:
21/50 pkt

Uwagi koncowe

Przedstawiona powyzej ocena jest oceng indywidualng redaktora serwisu biologhelp.pl, nie
przesgdza o wyniku, jaki praca uzyskataby w ocenie komisji Olimpiady Biologicznej. Autor
recenzji skupit sie na wskazaniu btedow w celach edukacyjnych dla czytelnikow pragngcych
stworzy¢ wtasng prace badawczg. By¢ moze ocena wystawiona przez komisje Olimpiady
Biologicznej bytaby wyzsza.
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