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Recenzja pracy badawczej

Recenzja przygotowana przez redaktora portalu biologhelp.p!

Temat pracy: Wptyw kolonii bobra europejskiego (Castor fiber L.) na zmiane
we florze leSnej na przyktadzie wybranej powierzchni w Nadlesnictwie
Manowo.

Autor: Alicja Kurek

1. Tematyka pracy

Niewielka Poprawna Wyroézniajgca
Oryginalnos¢ tematyki pracy X
Poprawnos¢ zatozen X
Mozliwos¢ zastosowan X
edukacyjnych / praktycznych

Ocena opisowa (0-10 pkt):

Tematyka pracy jest interesujgca, zarébwno pod wzgledem edukacyjnym (poznanie
funkcjonowania bobréw), jak i potencjalnie praktycznym (planowanie gospodarki lesne;
na terenach zerowania bobréw). Autorka jednak nie poruszyta kwestii praktycznego
znaczenia badania. Ogblne zatozenia przedstawione w pracy sg zgodne z aktualng wiedzg
na ten temat i spdjne. Selektywnos$¢ zerowania bobra jest dos$¢ dobrze opisana w
literaturze. Na oryginalnos¢ pracy wptywa natomiast podjecie badan na konkretnym
terenie, ktéry prawdopodobnie nie zostat jeszcze w tym kierunku zbadany, jak rowniez
proba oceny wptywu kolonii bobra na lokalng roslinnos¢. Podjeto réwniez prébe
wnioskowania na temat odnowien roslinnosci drzewiastej poddanej presji kolonii bobra.
Niestety przyjeta przez autorke metodyka i zakres badan nie pozwalajg na weryfikacje
wszystkich przedstawionych w pracy tez.

Przyznana liczba punktéw: 8
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2. Materiaty i metody pracy

Niewystarczajgce Poprawne Wyrézniajgce

Dobér i opis obiektu
badawczego / terenu X
obserwacji

Liczba powtdrzen
umozliwiajgca statystyczne X
opracowanie wynikéw

Dobér i wykorzystanie

X
sprzetu badawczego
Wiasciwe poréwnanie
warunkoéw kontrolnych i X

badanych

Ocena opisowa (0-15 pkt):

W ogblnej ocenie praca sprawia wrazenie przemyslanej, podjeto tutaj prébe
profesjonalnego podejsScia do tematu. Zastosowano rozsagdng metodyke z
wykorzystaniem transektow, podziatu terenu na powierzchnie o statej wielkoSci oraz
podziatu danych na gatunki i klasy obwodu pnia czy typy uszkodzen. Takie podejscie
pozwala na szerszg analize uzyskanych danych. Zastosowano wskaznik utatwiajgcy ocene
intensywnos$ci zerowania oraz uznang skale Braun-Blanqueta do oceny pokrycia runa
leSnego. Liczba ujetych w analizie drzew (291) réwniez stanowi przyzwoitg probe jak na
prace na poziomie szkolnym i Swiadczy o zaangazowaniu autorki w badanie. W opisie
materiatow i metod mozna jednak wychwyci¢ mniejsze i wieksze btedy, a takze kwestie,
ktére same w sobie nie sg btedami, ale rzutujg na mozliwo$¢ wyciggania wnioskoéw. Dla
przejrzystosci i z myslg o przysztych badaczach zostang one ujete w punktach ponize;.

* Brakuje wspoétrzednych na mapie badanego terenu - utatwityby odnalezienie
stanowiska

» Brakuje opisu wykorzystanego sprzetu, chociazby pomiarowego.

« W pracy nie zastosowano proby kontrolnej (badanie podobnego terenu
niezasiedlonego przez bobry lub poréwnanie z danymi historycznymi sprzed
zasiedlenia terenu przez bobry). Ogranicza to mozliwosci wnioskowania, co nie
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zostato w mojej ocenie dostrzezone przez autorke. Przyktadowo réznice w sktadzie
gatunkowym runa leSnego wraz z odlegtoscig od zbiornika wodnego mogg wynikac
réwniez np. ze zmian wilgotnosci bgdz innych parametréw. Wykonane pomiary nie
pozwalajg na odroznienie wptywu bobra od wptywu innych czynnikéw, ktore takze
mogty zmieniac sie wzdtuz transektow.

» Badano jedng kolonie bobra i jedno stanowisko - powtérzenia zastosowane w
pracy w postaci kilku transektéw stanowig powtérzenia w obrebie badanego
stanowiska, w zwigzku z czym pozwalajg na wnioskowanie tylko w odniesieniu do
badanego stanowiska i kolonii. Aby uogdlni¢ wyniki, nalezatoby powtérzy¢ badania
na innych stanowiskach bobréw. Nie stanowi to btedu pracy, lecz pewne
ograniczenie dotyczace wnioskowania, ktoére nie zostato w pracy wyjasnione.
Przyktadowo opisane w pracy preferencje gatunkowe bobra mogg by¢ wynikiem
takiego, a nie innego sktadu gatunkowego lokalnego drzewostanu.

* Nie wyjasniono w pracy, jak ustalano sprawce uszkodzen drzew (bobr, inne
zwierzeta czy cztowiek)

* Przyjete klasy obwodu pni (<15 cm, 16-45 cm, >45 cm) sg nieciggte. Przyktadowo
pien o obwodzie 15 cm lub 15,5 cm nie pasuje do zadnej klasy. Z pracy nie wynika
réwniez wprost, czy w klasie <15 cm mieszczg sie mtode siewki, czy tez pomiaréw
dokonywano od okreslonego obwodu pnia rosliny.

* W opisie runa skoncentrowano sie na podaniu jednego gatunku o najwiekszym
pokryciu. Jest to dos¢ skapa informacja utrudniajgca faktyczng ocene runa i
wycigganie wnioskow. W niektérych przypadkach dominujgcy gatunek miat
pokrycie ponizej potowy, a nawet ponizej 5%. Nie jest jasne, czy w tych
przypadkach po prostu skape byto pokrycie roslinnoscig, czy tez np. wystepowato
tam kilka gatunkéw o zblizonym pokryciu. Do rozwazenia bytoby wykonanie zdjec
fitosocjologicznych.

* W materiatach i metodach mowa jest o 7-stopniowej skali Braun-Blanqueta,
podczas gdy w wynikach jako legende przedstawiono 6-stopniowg skale. Mozna sie
domysli¢, ze nie odnotowano gatunkdéw o pokryciu oznaczanym literg r wg tej skali
- nie zostato to wyjasnione.

* W opisie metod w pierwszej kolejnosci przedstawiono, ze ,W kazdym transekcie

wyznaczytam powierzchnie badawcze (10x10 m) w gradiencie odlegtosci srodka
powierzchnia od brzegu wody (0): P1 (10m), P2 (30m) oraz P3 (50m)", po czym
przyznano, ze nie dla kazdego transektu bylo mozliwe wyznaczenie trzech
powierzchni. W efekcie otrzymano niezrbwnowazony rozktad badanych
powierzchni: badano 8 powierzchni P1 (najblizszych stawu), 6 powierzchni P2 i
tylko 3 powierzchnie P3 (potozone najdalej od stawu). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
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transekty T5 i T6 majg wytgcznie powierzchnie P1, co ma istotny wplyw na
interpretacje wynikdéw z tych transektéw.

* W metodyce wspomniano, ze pomiary obwodu pni pozwolity na okreslenie progu,
przy ktérym zwierzeta rezygnujg ze Scinania na rzecz korowania, jednak w
wynikach takiego progu nie przedstawiono.

Przyznana liczba punktéw: 10

3. Wyniki i ich interpretacja

Niewystarczajace Poprawne Wyrézniajgce

Poprawnos¢ zebrania i
opracowania wynikéw w tym
analiza statystyczna
potwierdzajaca ich istotnosé

Czytelne przedstawienie
wynikéw w formie
tabeli/wykreséw/diagramoéw

Dobodr i adekwatnos¢
ilustracji i zdjeé

Umiejetnosé
wykorzystywania i cytowania
piSmiennictwa

Ocena opisowa (0-20 pkt):

Przedstawienie wynikdéw jest zwiezte, z wykorzystaniem gtéwnie tabel, co jednak nie
ujmuje jego przejrzystosci. Podjeto statystyczng analize wynikdéw, choc jej wykonanie jest
wybidrcze. Dyskusja jest zwiezta, podjeto w niej prébe poréwnania wynikéw z danymi z
literatury. Niemniej jednak wydaje sie, ze niektére wnioski stawiane sg nazbyt stanowczo i
z zastosowaniem nieuprawnionych uogoélnien w stosunku do uzyskanych wynikow.
Ponizej w celach edukacyjnych przyblize gtbwne uwagi do przedstawienia wynikéw:

* Wobec rbéznej zawartosci transektow (rézna liczba powierzchni) dane
przedstawione w tabeli nr 2 niewiele wnoszg. Podane wyjasnienie 100% wskaznika
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zerowania dla dwoch transektéw (T5 i T6) nie uwzglednia faktu, ze sg to jedyne
transekty obejmujgce wytgcznie powierzchnie potozone tuz przy zbiorniku
wodnym (P1). Nie jest to zatem lokalna osobliwos$¢ (jak sugerowano w pracy), ale
skutek konstrukcji badania. Skoro intensywnos$¢ zerowania zmienia sie wraz z
odlegtoscia od zbiornika wodnego, a transekty majg rézng liczbe powierzchni
blizszych i dalszych, ich porownywanie jest w tym wypadku nieuprawnione.

* W streszczeniu podano, ze badania wykazaty preferencje buka i debu z Iz > 83%. Z
danych przedstawionych w wynikach mozna jednak wyliczy¢, ze Iz dla debu to ok.
82,9% (a nie powyzej 83%). Swierk uzyskat wyzszy wskaznik 1z (ok. 83,3%), jednak
nie zostat ujety w streszczeniu.

* R&znice Iz miedzy bukiem, debem, Swierkiem i brzozg (78-85%) sg stosunkowo
niewielkie i nie zostaty poddane opracowaniu statystycznemu, stgd nie mozemy
wnioskowa¢ o preferencji buka i debu w trakcie zerowania. Wieksze réznice
widzimy wzgledem roslin z mniejszym Iz, zatem bardziej prawdopodobne jest, ze
istotne statystycznie byto rzadsze uszkadzanie daglezji czy lipy w stosunku do
pozostatych gatunkéw o blizszych sobie wskaznikach 1z. Ponadto podanie jako
wniosek, ze bobry preferujg okreslone gatunki, bez dyskusji z literaturg, czy
przypadkiem gtébwna preferencja nie dotyczy gatunkéw nieobecnych na danym
terenie moze wprowadzac¢ czytelnika w btad (szczegdlnie ujecie takiego wniosku
bezkrytycznie w streszczeniu).

+ Dane dotyczgce wskaznika Iz dla poszczegdlnych stref (P1, P2 i P3) podane w
tekscie nie sg spdjne z danymi podanymi w tabeli 3. Podane w tekscie wartosci |z
Sg nizsze niz najnizsza wartos¢ Iz dla danej strefy wyliczona na podstawie tabeli.
Wartos$¢ ogdlna dla catej strefy nie moze byc nizsza niz warto$¢ wyliczona dla
najrzadziej uszkadzanej klasy obwodu pnia w danej strefie.

* Uzyskane dane poddane zostaty tylko wybi6rczo testom istotnosci statystycznej.
Brak testdéw istotnosci réznic w poziomie zerowania w zaleznosci od odlegtosci czy
gatunku, pomimo podjecia wnioskowania na podstawie uzyskanych wynikow w
tym zakresie.

* Analize korelacji dla zaleznos$ci miedzy obwodem pnia a sposobem zerowania
bobréw opisano niejasno. Nie wiadomo, co oznacza podana w tabeli liczba klas
obwodu (n) w stosunku do 3 klas obwodu opisanych w materiatach i metodach.
Aproksymacja istotnosci testem t-Studenta przy liczebnosci proby n = 5 jest
nieuprawniona.

* W tekscie podano wartos¢ ru dla strefy P3 jako 0,937, natomiast w tabeli ta sama
wartos¢ zostata podana jako 0,936

» Dane przedstawione w pracy w rozsgdnym stopniu wspierajg nastepujgce wnioski:
bobr uszkadza wiekszo$¢ drzew w strefie przybrzeznej, drzewa o nieduzym
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obwodzie sg przez bobry gtdéwnie Scinane, a o wiekszym obwodzie gtéwnie
korowane.
Whniosek na temat spadku presji bobrow wraz z odlegtoscia jest prawdopodobny,
jednak nie wykonano oceny istotnosci statystycznej wynikéw. Przedstawiane w
pracy (streszczenie i dyskusja) wnioski o kaskadzie przemian roslinnosci,
przeksztatceniu w zbiorowiska trawiaste, preferencji buka i debu oraz trwatej
blokadzie ich odnowienia nie mogg byl postawione jedynie na podstawie
zgromadzonych danych i stanowig co najwyzej sensowne przypuszczenia, co nie
zostato w pracy jasno zaznaczone. W pracy nie badano catej kaskady
postulowanych przemian, nie przedstawiono petnej oceny runa oraz nie
wykluczono wptywu innych czynnikow na jego sktad (brak kontroli). Wniosek o
trwatej blokadzie odnowienia debu i buka zawarty w dyskusji jest czeSciowo
sprzeczny z wynikami, w ktérych odnotowano siewki buka jako dominujgcy
sktadnik runa na jednej z powierzchni P1 (pokrycie 25-50%) i na dwdch
powierzchniach P2 (pokrycie w jednej z nich nawet powyzej 50%). Brak tez
ditugofalowej obserwacji potwierdzajgcej przedstawiong teze. Formutujgc
przypuszczenia w dyskusji, autorka powinna odnies¢ sie takze do wynikow
niespojnych z zatozeniami.

Whniosek o ,najwyzszej selekcji wymiarowej” w P3 jest nieuprawniony, a z tabeli 3

wynika, ze odsetek Scietych drzew byt w P3 wiekszy w klasie 1l (89%) niz w klasie |

(48%), co przeczy stwierdzeniu autorki, ze w P3 zalezno$¢ miedzy wzrostem

obwodu pnia a rezygnacja ze Scinania na rzecz korowania jest najsilniejsza.

» Spis literatury obejmuje wytgcznie ksigzki i jedng strone internetowg, bez
artykutéw naukowych obejmujgcych omawiane problemy, cho¢ sg one dostepne.
Autorom ksigzek przypisano tezy i teorie, choc jest to watpliwe - najpewniej w
ksigzkach autorzy przytoczyli wyniki innych badaczy.

* Trzy pozycje literatury zawierajg btedne dane bibliograficzne, z czego dwie w
podanej formie nie istniejg.

o Pozycja 1: A. Czech wydat dwie zblizone pozycje: ,Bobr”, Wydawnictwo
Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw, 2000 oraz ,Bdbr - budowniczy i inzynier”,
Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, 2010 - pozycja 1 sprawia
wrazenie zlepka danych z tych dwdch publikaciji.

o Pozycja 2: Tytut publikacji zostat sparafrazowany (oryginalny tytut najblizsze;
istniejgcej publikacji zawiera fraze ,biologia i ekologia gatunku” zamiast
.biologia i wptyw na Srodowisko”), rok publikacji to 2015 zamiast 2014 oraz
pominieto wspoétautora.

o Pozycja 4: Nieprawidtowe nazwisko autorki (powinno by¢ Witkowska zamiast
Witowska)
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Takie btedy budzg watpliwos¢, czy autorka korzystata bezposrednio z cytowanych
zrodet.

*+ W pozycji 5 spisu literatury zacytowano strone internetowg, jednak cytowanie
wykonano nieprawidtowo, bez podania autora, tytutu strony, daty dostepu -
podany zostat jedynie adres internetowy. Strona internetowa zawierajgca atlas do
oznaczania roslin stanowi raczej nieodpowiednig pozycje do cytowania jako zrédto
informacji o skali Braun-Blanqueta. Znacznie lepszym zrédtem bytby podrecznik
metodyczny (np. Z. Dzwonko, ,Przewodnik do badan fitosocjologicznych”), gdzie
zostata przedstawiona cata metodyka skali, a nie tylko jej zarys.

Przyznana liczba punktéw: 11

4. Styl i jezyk pracy

Niewystarczajace Poprawne Wyrézniajgce

Styl i jezyk pracy X
Formatowanie tekstu i X
ilustracji

Poprawnos¢ ortograficzna, X

interpunkcyjna, nazewnictwa

Ocena opisowa (0-5 pkt):

Praca zostata napisana poprawng polszczyzng, z drobnymi btedami. W wiekszosci
przypadkédw umiejetnie wykorzystano stownictwo naukowe, pojawity sie jednak btedy.
Okreslenie ,kaskada troficzna” oznacza posredni wptyw przenoszacy sie przez kolejne
poziomy troficzne (np. drapieznik — roslinozerca — rosliny). W pracy opisano natomiast
wptyw bobra na runo przez zmiane warunkéw Swietlnych, wiec terminu uzyto
niewtasciwie. Tekst jest czytelny i przejrzysty, styl adekwatny do pracy naukowej na
poziomie szkolnym i przy znacznie ograniczonej dozwolonej objetosci pracy. Brakuje
okreslenia gatunkéw dla czesci badanych drzew (np. debu, brzozy, lipy), jak réwniez nie
podano nazw tacinskich poza bobrem. W pracy w niektérych przypadkach wykorzystano
kilka okreslen na te same pojecia, np. Iz i IZ, okorowane i uszkodzone, klasy obwodu i
klasy grubosci, transekt i stanowisko; strefa i powierzchnia - jest to niepotrzebny zabieg,
ktéry zapewne miat poprawic prace stylistycznie, jednak tego typu starania mogg czasem
utrudniac interpretacje przebiegu badan. Wykorzystano réwniez niestandardowe skroty,
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np. ,psp.”, ,wtasc.”, ,pigutk.”, ,jatowc.”. W streszczeniu uzyto sformutowania ,klasa wieku”,
podczas gdy w pracy wydzielono klasy obwodu pnia. W rozdziale ,Materiat i metodyka”
podano, ze ,badania miaty charakter wytgcznie inwentaryzacyjny”, co zapewne miato
podkresli¢ nieinwazyjny i obserwacyjny charakter badan, jednak nie jest to praca
wytgcznie inwentaryzacyjna. Regulamin olimpiady wprost podaje, ze obserwacje nie
powinny miec¢ charakteru czysto inwentaryzacyjnego, stagd uzycie takiego okres$lenia jest
w tym wypadku podwdjnym btedem. W pracy zastosowano jedng ilustracje (fragment
mapy), podpisang nieprawidtowo jako ,zdjecie”. llustracja jest jednak czytelna.

Przyznana liczba punktéw: 4

5. Recenzja opisowa podsumowujaca

Praca na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie przemyslanej, ambitnej jak na warunki
szkolne, wymagajgcej naktadu pracy i zaangazowania. W opisie postuzono sie jezykiem
naukowym, a sama praca - poza pewnymi niuansami - jest przejrzysta. Zastosowana
metodyka jest rozsgdna, ale ma istotne luki (np. brak stanowiska kontrolnego). Zaréwno
ona, jak i uzyskane wyniki nie w petni pozwalajg na wyciggniecie wnioskow
przedstawionych w pracy. Gtéwne wnioski zawarte w streszczeniu stanowig raczej
sensowne przypuszczenia, poniewaz nie majg petnego poparcia w uzyskanych wynikach.
Badania majg walory edukacyjne, jak réwniez mogltyby przedstawia¢ wartos¢ praktyczng,
cho¢ w pracy nie starano sie jej naswietlic. Zabrakto elementéw metodycznych
pozwalajgcych na rozwiniecie wnioskowania na temat praktycznych zastosowan. W pracy
pojawiajg sie rowniez pewne sprzecznosci liczbowe i btedy w spisie literatury. Majac
jednak na uwadze szkolny charakter badan, narzucony regulaminem limit objetosci (3
strony), prébe profesjonalnego podejscia do badan oraz naktad pracy autorki, ogdlnie
prace oceniam pozytywnie.

6. Ocena koncowa:
33/50 pkt

Uwagi koncowe

Przedstawiona powyzej ocena jest ocenqg indywidualng redaktora serwisu biologhelp.pl, nie
przesqdza o wyniku, jaki praca uzyskataby w ocenie komisji Olimpiady Biologicznej. Autor
recenzji skupit sie na wskazaniu btedéw w celach edukacyjnych dla czytelnikéw pragngcych
stworzy¢ wtasnq prace badawczqg. By¢ moze ocena wystawiona przez komisje Olimpiady
Biologicznej bytaby wyzsza.
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